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1．はじめに
ソーシャルワークは、さまざまな課題を抱えているクライエントに対して、その課題を解決
し、クライエント自身が主体的に自立できるように支援することである。ここには、クライエ
ントに対するソーシャルワーカーの働きかけだけでなく、クライエント自身の自立しようとい
う意識も重要となる。バイステックは、「援助関係におけるクライエントは単なる協力者ではな
い。つまり、クライエントは自分を自ら助けるために援助を利用するのである」（Biestek=1996：
7）と述べている。このクライエントとソーシャルワーカーの相互関係がソーシャルワークには
重要だと考えられる。つまり、ソーシャルワーカーとクライエントの間の援助関係がどのよう
に構築されるかが、クライエントの自立を促進するための伴になると考えられる。この援助関
係をつくりあげるために、ソーシャルワーカーの基本的な態度や考え方として、バイステック
の 7原則がある。その原則を基盤に援助を実践するにあたって、ソーシャルワーカーはクライ
エントの話を傾聴することが求められる。
一方、北欧の福祉先進国の 1つであるデンマークでは、この自立支援をどのように進めてい
るのだろうか。デンマークでは、グルントヴィの教育思想の影響によって、徹底した民主主義
教育が実践されている。グルントヴィの教育思想は、「対話による相互作用」と言われ、一人ひ
とりの価値観が違うことを認め、互いの主張を尊重し、話し合いを重視する考え方である。こ
の考え方がさまざまな生活場面でも活かされ、福祉先進国として発展してきたのではないかと
考えられる。つまり、デンマークでは、さまざまな課題を抱えるクライエントの自立支援にも
この「対話による相互作用」が根底にあるのではないかと考える。また、フィンランドにおい
ても「オープンダイアローグ（開かれた対話）」という精神科の治療システムが確立されている。
これら北欧の福祉先進国 2国の例から、「対話」がクライエントとソーシャルワーカーの援助関
係を結ぶ際の伴になっているように思われる。
そこで本稿では、ソーシャルワークの援助関係を結ぶ際に、また、クライエントの自立支援
に向けて、ソーシャルワーカーがどのようにかかわることが大切なのかを検討したい。そのた
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めに、バイステックの 7原則、グルントヴィの「対話による相互作用」、フィンランドで実践さ
れている「オープンダイアローグ」を確認し、今後のソーシャルワーク実践に活かす可能性を
検討したい。
2．クライエントとソーシャルワーカーの関係
バイステックは、「援助関係とは、ケースワーカーとクライエントとのあいだで生まれる態度
と感情による力動的な相互作用である。そして、この援助関係は、クライエントが彼と環境と
のあいだにより良い適応を実現してゆく過程を援助する目的をもっている」と定義している
（Biestek=1996：17）。つまり、ソーシャルワーカーが一方的にクライエントを援助しようとす
るのではなく、相互の関係性のなかで援助を捉えることが重要だと考えられる。また、「援助関
係を形成する目的は、クライエントが調査や診断、あるいは治療の過程に安心感をもって、ま
た効果的に参加してゆけるような雰囲気や環境を援助のなかにつくることである」
（Biestek=1996：18）とも述べている。クライエントはさまざまな課題を抱え、不安な状況にお
かれて援助を必要としている。しかし、その援助は受け身ではなく、クライエント自らが主体
的に援助過程に参加していくことが求められている。そのための環境を整えていくことがソー
シャルワーカーには求められている。援助はソーシャルワーカーに依存する関係ではなく、両
者の対等の関係が重要だと考えられる。
そして、「援助関係を構成するものは、ケースワーカーとクライエントのあいだに生まれる態
度と情緒による相互作用である」（Biestek=1996：19）と説明している。バイステックは、クラ
イエントには共通の基本的な傾向があると捉え、その基本的なニーズを 7つに整理した。それ
らがクライエントの情緒や行動に影響し、ワーカーは感受性を育てることによって、クライエ
ントのニーズや影響を捉えることができ、クライエントの内部にあるさまざまな情緒がワー
カーの情緒を刺激し、二人のあいだで力動的な相互作用が始まることになる（Biestek =1996：
20-22）のである。この態度と情緒によるやりとりが、ソーシャルワークの援助関係を結ぶため
に重要なことだと理解できる。バイステックの 7原則は、このクライエントが抱える 7つの基
本的なニーズをもとに考え出されたものである。
このように、援助関係はクライエントとソーシャルワーカーのあいだでやりとりを進めてい
くうちに生成される「相互作用」によって構築されていき、それが課題解決や自立支援につな
がっていくものだと考えられる。したがって、クライエントとソーシャルワーカーのあいだの
この「相互作用」をどのようにつくりだしていくかが援助を進めていくなかで重要だと考えら
れる。
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3．相互作用の方向性と 7つの原則
援助関係における相互作用には 3つの方向性がある。これらの相互作用において、すべてが
言葉で表現されるものではなく、クライエントとソーシャルワーカーの双方が態度を通して表
現することも多く、相互の態度とそれを受け取る相互の感受性が問われていると考えらえる。バ
イステックは、7つの原則にはいずれもこの 3つの方向（表 1参照）が含まれており、ケース
ワーカーとクライエントの両者を視野に入れた原則であると説明している。そして、援助関係
と調査、診断および治療の過程を人間の相互作用の一種であり、ある種のエネルギーのやりと
りであるととらえている。援助関係における相互作用は、主として内的なやりとりであり、そ
のエネルギーは感情と態度である。これに対して、調査、診断、あるいは治療の諸過程におけ
る相互作用は、主として外面に現れており、その相互作用のエネルギーは言葉と行動である。そ
して、この内的、外的な相互作用が一体となってすすんでゆき、それぞれに影響を及ぼし切り
離してとらえることはできないと説明している（Biestek=1996：29-30）。つまり、クライエン
トとソーシャルワーカーの援助関係を確立していくためには、相互の感情と態度、言葉と行動
が重要である。
（1）相互作用を促す傾聴
ここでは、バイステックの 7原則を傾聴に焦点をあて、ソーシャルワーカーがクライエント
に働きかける際にどのような姿勢で臨むことが大切なのかを検討したい。ソーシャルワークで
は、傾聴することが大切であることはよく知られていることだが、傾聴することによって、ク
ライエントとソーシャルワーカーのあいだにどのような相互作用が働くのかを確認したい。
表 1　援助関係における相互作用
各原則の名称
第 1の方向：
クライエントのニード
第 2の方向：
ケースワーカーの反応
第 3の方向：
クライエントの気づき
1　クライエントを個人
として捉える
一人の個人として迎えら
れたい
ケースワーカーは
クライエントのニーズを
感
・ ・
知し
・
、理
・ ・
解し
・ ・
て
それらに適切に反
・ ・
応す
・ ・
る
クライエントは
ケースワーカーの
感受性を理解し、
ワーカーの反応に
少しずつ気
・ ・ ・
づきはじめる
2　クライエントの感情
表現を大切にする
感情を表現し解放したい
3　援助者は自分の感情
を自覚して吟味する
共感的な反応を得たい
4　受けとめる
価値ある人間として受け
とめられたい
5　クライエントを一方
的に非難しない
一方的に非難されたくな
い
6　クライエントの自己
決定を促して尊重する
問題解決を自分で選択
し、決定したい
7　秘密を保持して信頼
感を醸成する
自分の秘密をきちんと守
りたい
出典　Biestek=1996：27 より筆者作成
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1）個別化と傾聴
援助の過程を進めるにあたって、「クライエントは話をする必要があり、ケースワーカーは彼
の話を傾聴する必要がある。クライエントが彼の経歴や感情を彼なりの方法で話すことができ
るようになれば、ケースワーカーはクライエントについていっそう多くのことを理解すること
ができるようになる」（Biestek=1996：42）。また、クライエントは、「有能で専門的な能力をも
つ誰かに話を聴いてほしいと願って」おり、「ワーカーは、クライエントの話を単に聞くだけで
はなく、傾聴することを求められ」、さらに「クライエントの話の内容ばかりでなく、彼が話さ
ない事柄にも注意深く耳を傾けるときにだけ、援助を進める上で役に立つ資料を収集すること
ができるのである」（Biestek=1996：43）。このように、クライエントを一人の個人として捉え
るために、ソーシャルワーカーはクライエントの話を傾聴することが必要である。それによっ
てクライエントにとって話しやすい環境が整えられ、援助に必要な情報（クライエントの生育
歴、家族や地域との関係、クライエントを取り巻く社会状況など）を得ることができるという
相互作用が生まれ、よりよい援助関係が築かれていくのだと考えられる。また、バイステック
はクライエントの言葉によらない表現を観察することも、クライエントの個別性を理解するう
えで重要だと捉えている。
2）意図的な感情の表出と傾聴
「クライエントの感情表現を大切にするとは、クライエントが彼の感情を、とりわけ否定的感
情を自由に表現したいというニードをもっていると、きちんと認識することである。ケースワー
カーは、彼らの感情表現を妨げたり、非難するのではなく、彼らの感情表現に援助という目的
をもって耳を傾ける必要がある。そして、援助を進める上で有効であると判断するときには、彼
らの感情表現を積極的に刺激したり、表現を励ますことが必要である」（Biestek=1996：54-55）。
つまり、さまざまな課題を抱え、それらに対して複雑な感情にとらわれ、混乱しているクライ
エントにとって、その感情を表現することによって、自分の状況や問題をワーカーに伝えるこ
とができるとともに、自分自身でも問題を整理することにもつながる。それをうまく表出させ
るために、必要な技法が傾聴なのである。また、感情表現を妨げたり、非難しないことによっ
て、ありのままのクライエントを受けとめることにもつながると考えられる。
また、傾聴は、「心理的なサポート」にもなり、「ケースワーカーが現実的な方法で自分の問
題を共有しようとしてくれている」と感じるものである。そのことによって、「ケースワーカー
が自分の重荷を分かち合ってくれていると感じ、負担を軽減すること」（Biestek =1996：59）に
もつながるのである。さらに、感情を表現しやすい雰囲気をつくる上で、おそらくもっとも重
要な要素は、注意深く、また援助目的を意識して、傾聴するケースワーカーの能力である
（Biestek=1996：67）とも指摘している。
一方、感情を表現しやすい雰囲気を形成するために、援助したいというケースワーカーの願
望を伝えることが大切である。ただし、その願望を必ずしも言葉で伝える必要はなく、情緒的
 ソーシャルワークの援助関係における相互作用―傾聴と対話の大切さ― 63
な雰囲気によってクライエントに伝わるものである。つまり、その願望をクライエントに伝え
ようとするとき、どのような言葉で伝えるかが重要なのではなく、温かさやクライエントに対
する思いが伝わることが大切なのである（Biestek=1996：65）。
3）統制された情緒的関与と傾聴
援助におけるコミュニケーションは、事実に関するやりとりが中心の場合と感情のやりとり
の場合とで対応は異なり、前者の場合は思考で、後者の場合は感情に適切に反応する技術が求
められる。特に後者は難しい技術の一つであり、クライエントの感情に対する①感受性をもち、
その感情を②理解することが求められる。そして、援助という目的を意識しながら、適切なか
たちで③反応することが必要である。①は、クライエントの感情を観察し、傾聴すること、②
については、クライエントの感情をさまざまな角度から推測できるようになるための訓練が必
要であり、③は①と②に加え、適切に反応することが必要である。特に③の反応については、知
識と援助目的に沿って、態度と感情によって伝わればよく、必ずしも言葉によって反応する必
要はないと考えられている。そして、ワーカーが内的反応（ワーカーの内面における反応であ
り、援助の目的に沿って、クライエントの感情を見極める作業）を言葉で伝え返す際、その当
面の目的は、ワーカーがクライエントを受けとめようとしている態度と、傾聴してクライエン
トの困難を理解しようとしている態度を伝え、クライエントを心理的にサポートすること
（Biestek=1996：75-94）である。このように、援助過程においてソーシャルワーカーは、クラ
イエントの感情を観察と傾聴によって理解し、それを言語、非言語の両方で伝えていくことが
重要だと考えられる。
4）受容と傾聴
ケースワーカーは、クライエントが否定的感情を表出することを悲しむのではなく、そのよ
うな感情をもたざるをえなくなった事情を悲しみ、これらの表現を聴くことによって、クライ
エントの隠された問題の真の姿を理解することが可能となるのであり、援助を先へ進めること
ができるのである（Biestek=1996：123）。クライエントが抱えるさまざまな感情、特に否定的
な感情を表出した場合、その内容にしっかりと耳を傾けることで、クライエントに対する理解
や受容につながり、現実を把握する作業は、両者にとって、重要な意味があり、援助において
不可欠（Biestek=1996：124）なのである。
以上のように、傾聴が相互作用を促すために重要な姿勢であることが理解できる。一方で、傾
聴とともに、言葉によらない態度や反応も重要であることが指摘されている。
4．相互作用と対話
次に、「対話」に焦点をあて、グルントヴィの「対話による相互作用」に関する考え方、フィ
64
ンランドで実践されている「オープンダイアローグ」の手法を確認する。そのうえで、クライ
エントとソーシャルワーカーの援助関係に「対話」がどのように活用され、有効なのか検討し
たい。
（1）グルントヴィの「対話による相互作用」
千葉（2009：102-103）によれば、デンマークは 1814 年、世界で初めて教育の義務制を行っ
た国で、1844 年には世界に例のない国民高等学校「Folke Højskole」を創設した。この国民高
等学校では、学術的な専門知識を学ぶのではなく、民衆が自発的に人間そして社会を学び、社
会をつくる場所であり、学生が学びたいことを導き出していくところである。また、授業は教
師の一方通行による知識の提供ではなく、ある課題について学生と教師がお互いに討議し、解
答を導いていく方法がとられる。これを「対話による相互作用」といい、これこそがデンマー
クの教育原点なのだと説明している。そして、今日デンマークが幸福度世界一の社会福祉国家
を維持している要因として捉えている。
では、この国民高等学校で実践されている「対話による相互作用」とはどのようなものなの
だろうか。この思想が生まれたデンマークの歴史的背景と「フォルケホイスコーレの創立の父」
（清水　1993：86-87）と言われるグルントヴィの思想を確認したい。
1）デンマークの歴史的背景
デンマークは、17 世紀後半から 1848 年までは絶対王政による支配が続いたが、その間農民
を中心に、自由と平等を求める農民運動が台頭する。農民運動は勢いを増し、1788 年に農民の
自由な移動を規制していた「土地緊縛制度」を廃止させた。この農村での改革によって、次第
に土地を保有する農民層の増大と古い農村共同体の解体がすすんだ。農村社会の変化は、社会
の矛盾に対する農民の意識を高めるとともに、自分たちの生活改善をめざす素地を育てたので
ある（野村　2004：74）。
これを出発点として、農民たちは小学校の義務教育化、独立自営農民たちの共同体への移行
などさまざまなことを要求して闘い、中央集権からデンマークの今日の特色である農民が多数
を占める、地方分権への礎石が築かれた。そのとき、彼らの精神的支えとなったのがグルント
ヴィの存在であった（清水　1993：97）。グルントヴィが生きた時代は身分社会（特権を享受し、
自らは自由である聖職者、貴族あるいは大土地所有者と、不自由で下賤な生まれとみられてい
た市民、農民の 4つの身分）であり、民衆は農民、村人、下僕を表すものとして使われていた
（Korsgaard=2016：25-27）。この時代に、精神の自由、人々が自分の思っていることを自由に
発言できることができないかぎりは、真のデモクラシーはあり得ないと考え、国民の大多数を
占める農民たちの声を政府に反映し、農民とそれ以外の平等が達成されることが必要だと考え
たのである。さらにこの国民の大多数を占める民衆（農民）こそが、高いレベルの学問を身に
つけ、覚醒しない限り、民主制を形骸化してしまうと考えていた。そして、民衆の自由な発言、
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知りたいことを自由に学ぶ環境、官僚や知識人たちと対等に立つことによって、知識人や官僚
たちによるかじ取りを規制することができると考えた。これこそが、国民の大多数を占める農
民、民衆が自由に参加できる社会であり、デモクラシーの名にふさわしいのである。そのうえ
で、現実的に知識人や官僚と農民との違いがあることを認め、互いに作用しあい、差異を取り
込む形で共同体がつくられなければならないと考えたのである。そのような考えのもと、グル
ントヴィは聖職者養成や学者養成とは別の市民養成―よき社会をささえる市民のための学校を
つくることを構想した。そこでは、ラテン語を廃止し、デンマーク語を語る者が集まり、学ぶ
意志のある者はだれでも学ぶことができる自由が保障され、相互作用によって、生の神秘を知
り、ゆるやかな自己認識に至り、上流階級と民衆とのギャップを埋め、デンマークの社会全体
に働きかけることができるものとなると考えた。これが国民高等学校（フォルケホイスコーレ）
の始まりを告げるものとなったのである（清水　1993：99-102）。
2）グルントヴィ思想の背景
グルントヴィがこのように考えるに至った背景は、1つには自身がラテン語学校で受けた教
育の体験（悲惨で無味乾燥な詰め込みの勉強、権威主義的な教師、窒息しそうな学校の雰囲気
など、「すべてが人をだめにし、怠惰にさせ、腐らせるものだった」こと）が挙げられる。彼は
後年ラテン語学校を『死の学校』と呼んだ。このときの体験が、彼が『生のための学校』フォ
ルケホイスコーレを構想したときの反面教師となったのである（清水　1993：89-90）。2つめに、
牧師として、民衆に説教をする中で、グルントヴィは、彼の根源的なキリスト教理解を、真理
は聖書にあるのではなく、教会に集まる会衆の中にあると考えるようになったことである。キ
リストの言葉は、聖書の中ではなく、語られた人々の前にあり、キリストの生きた言葉を聞い
たのは、彼の使徒たち、原始キリスト教団、貧しきものたちの共同体であり、キリストの生き
た言葉がよみがえるとすれば、紙の上の死んだ文字の中ではなく、教会に集まる敬伲な貧しき
信徒たちの間なのだと考えたのである（清水　1993：93）。そして、3つめはイギリスの自由主
義を学んだことである。そこで彼が目にしたのは、産業革命と資本主義の進展する巨大な産業
社会とプロレタリア登場、それらの上に成り立った市民革命の帰結としての市民的自由であっ
た。その象徴が、イギリスの大学での体験で、そこでは教師と学生がともに自由に語り合い、緊
密な横の連帯をつくりあげていたのである。それは教授が上から教えこむ権威主義とは正反対
のもので、彼のその後の主張『教育の自由』は、ここが原点となる（清水　1993：95）。身分の
時代から民衆の時代への変革によって、国民形成を開始するために民衆の教育が必要で、教育
も個人と社会との関係のなかでこれまで以上に重要な役割があると考えたのである
（Korsgaard=2016：29-30）。
このように、当時のデンマーク社会のなかで生きていたグルントヴィがさまざまな体験をも
とにして、民衆の言葉を通して人は啓発され、教養ある人物になることができるという革命的
な思想をつくりあげた（Korsgaard=2016：19）のである。そして、教育とは何かを考え、その
66
ための教育のあり方、つまり、「対話による相互作用」という考えを構想し、それを実践する
フォルケホイスコーレを創設することにつながったと考えらえる。生きた言葉は、対立やギャッ
プのあるところでこそ、語られ聞かれなければならず、死んだ文字による書物によらず、生き
た言葉での相互作用であるならば、互いの生の経験を語りあうことが中心となり、自由な対話
こそがフォルケホイスコーレの教育方法なのである（清水　1993：104-105）。ラテン語や聖書
のなかにある書かれた言葉ではなく、直接人と人とが語り合い（対話）、伝え合い、そのやりと
りのなかで互いの主張を認め、自身の考えも主張するということを繰り返すことで、人と人、社
会との関係のなかでどのように生きていくのか、考えていくのか、連帯していくのかというこ
とを学んでいくことが大切だと考えられる。この生きた言葉のやりとりによる相互作用が、現
在にも続く福祉国家にデンマークをつくりあげてきたと考えられる。そして、この考え方は、
フォルケホイスコーレだけでなく、家庭教育、国民学校（日本の小・中学校に相当する）でも
実践され、多くの国民が対話によって、一人ひとりが大切にされるべき存在であること（人権
尊重）、みなが対等であること、互いに助け合うこと（連帯）が大切であることを学び、そのよ
うな認識につながり、これがデンマークの国民性を育んでいると考えられる。つまり、「対話」
はデンマーク人の生活場面に脈々と受け継がれ、根付いていると考えられる。このことがデン
マークにおいて、クライエントに対する援助のあり方にも活かされているのだと考えられる。
（2）オープンダイアローグ
オープンダイアローグとは、1980 年代初め、フィンランドのトルニオにあるケロプダス精神
科病院で生まれ、1984 年に当事者たちに開かれたシステムとなる重要なステップが起こったこ
とで確立したものである（Seikkula=2016：23）。そこでは、従来の手順をやめ、計画も治療も
最初からオープン・ミーティングによって行う、つまり、患者がそのミーティングの初めから
参加し、スタッフは患者のための治療の決定を前もってミーティングで決めたりはしない
（Seikkula=2016：23-24）。そもそも最初のオープン・ミーティングで、チームメンバーが治療
についての考えや患者について聞いたことをオープンに話すと、その後の振る舞いが違ったも
のになることが観察された（Seikkula=2016：24）。つまり、対話によってチームメンバーの振
る舞いが変わるという相互作用が起きているということである。患者の生活の中にあるいくつ
もの〈声〉がミーティングの中にあらわれたら、ひとりの参加者で相互作用全体をコントロー
ルすることはできない。コントロールするのではなくて、共同で理解を深めていかねばならな
いのだ（Seikkula=2016：28）。下平（2015：107）は、「オープンダイアローグが、精神的クラ
イシスにあるすべての人に、精神科医の診察でもなく、薬物治療でもなく、まずは『治療ミー
ティング』を提供する仕組み」だと説明している。治療ミーティングの第一義は話をすること
そのもので、意図されていることはただ話すのではなく、「開かれた対話」をすること（下平　
2015：112）である。「開かれた対話」は、専門家があらかじめ何が話されるか予測したり、方
向性を決めたりせず、患者や家族がこれまで言葉にしてこなかった思いや体験をその人自身の
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言葉で語る可能性に開かれており、それによって、治療チームも含め参加者の間に新たな共通
の理解が生まれる可能性がある。このようなプロセスによって、患者自身が一人の主体性を持っ
た人として自己をみつめ、自己決定していく力を取り戻すことや、本人の持つ治癒力によって
精神症状が治まっていく助けになるのである（下平　2015：113）。つまり、精神科医が一方的
に、患者の様子などから病気を診断し、治療方針や内容を決め、治療を開始するような受け身
的なものではなく、患者自身も今の状態や思いを自ら話すことによって、おかれている状態を
自分の問題として受けとめ、治療に主体的にかかわろうとする意識の醸成につながっているの
だと考えられる。オープンダイアローグの 7つの原則は、①即時に応じること、②ソーシャル・
ネットワークを引き入れること、③個別で具体的なさまざまなニーズに柔軟に対応すること、④
責任をもって対応すること、⑤心理的な連続性を保証すること、⑥不確かさに耐えること、⑦
〈対話〉が行われていることである。これらは、〈対話〉を中心にした治療のガイドラインであ
る（Seikkula=2016：57-58）。
オープンダイアローグはフィンランドで確立したがその背景には、フォルケホイスコーレの
考え方である、「対話による相互作用」の浸透があるのではないかと考えられる。デンマークで
始まったフォルケホイスコーレは、北欧諸国やドイツなどを中心に広く浸透している民衆教育
機関でもあり、それぞれの国で異なる発展を遂げているが、多様な民衆・成人教育の機会とし
て機能している点で共通する（石川　2015：35-36）。また下平（2015：121）が、ケロプダス病
院を訪問した際、スタッフたちが、治療面でだけ対話的なのではなく、スタッフ間においても、
訪問者との間でも対話的であったと振り返り、彼らのその場に臨む姿勢（態度）が対話的な場
をつくっており、それは彼らの生活に染み込んだ考え方に基づいているのだろうと説明してい
ることからも示唆される。
（3）対話の意味
ここでは、援助関係構築に重要な対話をどのようにとらえるかを整理しておきたい。
対話において、真理は間主観的で共同的なものであり、対話者の「間」に生起するものであ
る。また、対話的行為は、他者とのあいだの相違を前提とし、その相違性や異質性に創造的な
ものをみいだす（広石　1991：132）ものである。つまり、異なる立場、多様な経験や価値観を
持つ人たちが、「共通」の認識や理解をすることは現実的に難しく、対話を通して多様な立場、
状況、考えがあることを「共有」することが大切だと考えられる。オープンダイアローグでは、
会話の目的は、2つ以上の相違する意見のあいだで合意点を見出すことだが、対話では、その
後の思考や行動を支える新たな理解を獲得することをめざすことであり、対話は単に合意点を
さがすのではなく、新たな態度を支える新たな文脈を生み出すこと、価値観を共有しながら協
働行動を行うことができるようになることをめざしている（Seikkula=2016：105）ととらえて
いる。また、対話の中では、たったひとりの主体が思考しているのではない。対話に入ってい
る人全員が思考する主体であり、この意味で、対話とはモノローグとはまったく反対のことで
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ある（Seikkula=2016：107）。モノローグは、対人関係ではいろいろな見方ができるはずのこと
を支配しコントロールすることによって、相手を黙らせることを意味している。したがって、た
とえばネットワークの中で力を持っている人たちが、ひとりよがりな見方を他の人たちに押し
付けたり、競い合って言い合うことになるとも説明している（Seikkula=2016：118）。真の対話
には、原則的に他者は同等であるとする相互尊重の精神が不可欠（広石　1991：133）なのであ
る。グルントヴィの「対話による相互作用」においても、書かれた言葉による教育が上から一
方的に教え込む上下の関係であるのに対して、「生きた言葉」による「対話」にはそのような専
制的な関係が生じない（Kold=2007：200）と捉えられており、「対話」は人々の対等な関係形
成にも重要だと考えられる。
そして対話的関係では、言葉は話し手とその相手とのあいだで共有される。言葉は話し手と
その相手のどちらにも属しているのである。…それぞれの話し合いの中では、言葉はいつも協
同でつくりあげられる（Seikkula=2016：108）（＝間主観的・共同的）。クライエントとソーシャ
ルワーカーのあいだには、立場や経験、価値観の違いによって理解しづらい状況や認識、考え
方などのズレがあり、それらを対話によって共有し、新たな発想を生み出すことにつながると
考えられる。また、これをうまくやるには、話し手は聞き手について徹底的に考えねばならな
い。話している中で、姿勢や涙といった身体的言語を読み取る必要がある。…そこに含意され
た無数の感情的要因が、共有された対話をつくりあげている（Seikkula=2016：108）。これは単
に言葉のやりとりという側面だけでなく、互いに相手の態度や様子、感情を観察し、受けとめ
たうえでやりとりすることを意味している。このことは、バイステックの原則においてクライ
エントの話を感受性をもって傾聴し、言葉以外の反応、態度を観察する姿勢の重要性とも共通
する。このようにして、クライエントの状況や思い、多様な立場のチームメンバーの考えを対
話によって共有し、クライエントにとってよりよい援助や生活を考えていくことにつながるの
だと考えられる。
5．傾聴と対話による援助に向けて
佐藤（2014：125）は、「傾聴すること」は話し手と聞き手が対話することの原点でもあると
主張している。対話を成立させるためには、傾聴が不可欠ということである。また下平（2014：
114）は、対話的であることを「聴く」姿勢と同義ではあるが、ただ黙って聴いているだけでは
なく、すべての参加者が声を出せるように話しかけたり、応答したりすることが「聴く」とい
う行為のなかに含まれるとしている。そして、治療ミーティングでは、語られたことに反応す
るという「聴く」姿勢は呼応的とも述べている。この対話を重視する根底には、「他者の独自性
を尊重する」、つまりその人は自分とは違う他者であり、違って当たり前、だから意見の違いも
あり得るという認識（下平　2014：115）がある。また、対話している者が語られたことの意味
を受け取った瞬間、彼はそれに対して能動的で応答的な立場になる。すべての理解は、応答に
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かかっている。応答にこそ、新たな意味が結晶化するのだ（Seikkula=2016：112）。
治療ミーティングにおけるセラピストの主な目的は、全員の声が聴かれ、尊重されるような
対話を促進させることであり、そのために対話参加者の心に触れた内容に耳を傾け、応答する
ことに専念することである。変化の可能性を備えたやり取りの最中に、話し手と聞き手が何か
新しいことに心を打たれるのは、オープンダイアローグの「生き生きとした」瞬間においてで
あり、そこに必要な態度は発言に発言で返しながら、誰かの内的な対話に居合わせ、関与し、調
律を合わせ続けること、外的な、つまり [ その場の参加者が ] 共有している対話に対して敏感で
あり続けることである（Olson 2014：35）。このように、対話するためには、聴くことが不可欠
で、聴く姿勢には反応や応答という姿勢も含まれ、相手を尊重する態度も重要である。対話と
傾聴はどちらも援助関係には重要な姿勢だといえる。
しかし、市東（2008：63-64）は、面接者がクライエントに対して中立に話を聴くことは望ま
しい姿だが、面接はクライエントに対して面接者が関与する一形態で、理解しようと関与する
ことだと述べている。そのうえで、ロジャースが提唱した傾聴の概念を支える自然的態度は聞
くことではなく、主張することであり、ロジャースが非指示的療法のなかで、援助者－クライ
エント関係における援助者の態度の問題を提示し、傾聴の重要性を述べるにいたって、日本人
にとっての傾聴は「非指示的な態度」で「静かに聞くこと」となってしまったのではないかと
捉えている。この背景として、たとえば「目は口ほどにものを言う」など、日本人は相手を分
かろうとすることにおいて聞くこと以上に見ることを重要視していることを指摘している。つ
まり、援助関係において重要な「傾聴」と「対話」を日本人が実践することの難しさを指摘し
ていると捉えられる。
一方、「日本語話者は、発話に際して事態を話し手中心的に把握し、それを独話（モノロー
グ）的に語りだす傾向」があり、英語話者の会話を、「『対話』（ダイアローグ）としてとらえる
と、モノローグのやり取りで会話を構成する日本語話者の『会話』は、『対話』というよりも、
『独話』（モノローグ）の共有という側面を持つことが推測される」。また、日本語話者は、「事
態を主観的に把握する傾向」があり、英語話者は、「たとえ話し手が自ら事態に臨場していても、
事態を自らと切り離して把握し、また自身の行為や自身に関わる事態であっても、自身を客体
化して把握し、言語化する傾向」がある。日本語話者は話し手と聞き手が互いに〈共同主観的〉
（=間主観性、相互主体（主観）性）な態度をとり、それに基づいて独話を共有するためには、
会話の場や事態把握の内容、情意などを認知していることを随時言語化し、確認し合うことが
必要になると推察される（守屋　2008：37-41）。この日本語話者の独話を共有するためにとる
間主観的な態度とデンマークにおける自立概念は、類似している点がある。デンマークの自立
概念は共同体とのかかわりで考えられ、対話やコミュニケーションが重視された間主観的な関
係規定（片岡　2009：35）だと捉えられている。
以上のことを踏まえて、傾聴を「非指示的な態度」で「静かに聞くこと」となってしまった
日本人にとって、本来備えているであろう〈間主観的〉態度でクライエントと対話、すなわち
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認知している内容や情意を言語化、確認し合うことが大切で、よりよい援助関係を結んでいく
ことにつながるのではないだろうか。このような技術を身につけるために、対人援助の専門職
養成に「対話」を意識したプログラムを検討し、導入することが大切であろう。また、専門職
だけでなく、他者を尊重し、互いの思いを共有しあうことができる関係性をはぐくむために、
フォルケホイスコーレのような学びの場をつくることができれば、相互の連帯意識や自立に向
けた意識の醸成につながるのではないだろうか。
6．おわりに
本稿では、ソーシャルワーカーとクライエントの援助関係に、どのような姿勢で臨むことが
大切かを、バイステックの 7原則、対話による相互作用、オープンダイアローグの内容を確認
したうえで検討した。改めて「傾聴」の重要性と傾聴と対話の関係性、傾聴と対話のどちらに
もクライエントに対する言葉以外の対応や反応が大切であることを確認した。
ソーシャルワークは、家族等も含むクライエントと関係する各種の専門職によるチームを含
むソーシャルワーカーのあいだの相互作用である。この関係性をどのように築くことができる
かによって、クライエントの自立支援に影響するものと考えられる。
現代社会は、時代や社会の変化とともに、クライエントを取り巻く環境も複雑になっている。
このような状況のなか、クライエントの抱える課題は、これまで以上に複雑化、多様化、さら
には深刻化を増している。つまり、クライエントとソーシャルワーカーとの援助関係構築に向
けて、ソーシャルワーカーのかかわりはこれまで以上に重要で、クライエント一人ひとりを尊
重し、傾聴と対話を重視した姿勢で臨むことが重要だと考えられる。
本稿では、バイステックの原則、グルントヴィの「対話による相互作用」、フィンランドの
オープンダイアローグについて概観し、考察したが、一つひとつの内容についてさらに深く掘
り下げて検討することが必要である。このことについては、今後の課題としたい。
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